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一、引言

英国的科研评价是大学评价中最核心、最重要的

部分，其目的在于评价高校的学术水平及博士、硕士

研究生的教育质量。英国把评价结果与项目资金拨款

相联系， 把高校科研评价等级作为拨放资金的依据，
其整体特点可归纳为“基于信息辅助的同行评议方法

的事后评价体系”。
当 前， 英 国 的 科 研 评 价 体 系 正 在 经 历 从 RAE

（The Research Assessment Exercise， 研究评价实践）
到 REF（The Research Excellence Framework，卓 越 研

究框架）的转变，这个转变引起了世界各国的广泛关

注。总体来看，以同行评议为核心形成的 RAE 基本评

价框架在英国已经应用了多年，但由于同行评议存在

的种种缺陷，英国下决心改制为以科学计量为核心的

REF 框架。
20 世纪 80 年代初，撒切尔夫人执政期间，由英

国高等教育基金委员会制定科研评价制度， 跨学科、
范围广、种类齐全的研究项目评价活动就已经开始实

施。 这是基于科研项目研究成果的“实用性”（成果在

政府、 民间机构、 企业的使用情况）、“产出”（出版数

量）、“质量”和“影响力”（文献被引用的数量）等项指

标进行的评价。从 1986 年起，由北爱尔兰、英格兰、苏

格兰高等教育部门制定的 RAE 模型开始实施。 这个

模型的目的是对科研成果水平进行同行评议，其特点

是评审人数扩大、同行评议使用数据分析、对事前评

价的重视等。
英国全国的科研评价活动每 4 年开展一次。迄今

为止， 应用 RAE 体系已经开展了 6 次大学科研评

价。付媛媛对英国大学人文社科评价的历史演化和改

革特点进行了概括分析，认为其特点有：①英国科研

评价是主要以学科类别为基础的同行评议；②英国大

学人文社科科研评价程序越来越公开公正；③国家通

过调整经费实现大学科研方向的宏观管理和促使科

研成果为国家全面发展服务。④英国大学人文社科科

研评价的评价机构为社会组织，很好地监管了高校与

政府间的关系；⑤英国大学人文社科科研评价注重实

质性评价，由之前重视评价结果转而改变为更加重视

评价的过程，主要评价人文社科科研成果对英国社会

效益的全面性影响［1］。 罗侃认为，科研评价对英国科

研的影响越来越大，前两次的科研评价只包括拥有高

等教育地位的机构，因此能够进行评价的科研成果数

量很少。 但在第三次高校评价改革后，很多之前的基

础科学学院、专科科学学院和其他中等教育单位也升

级到大学的地位， 使得英国高等教育机构的数量剧

增， 因此科研 成 果 评 价 的 规 模 也 变 得 更 为 庞 大 ［2］。
1997 年的评价范围得到很大的扩张， 进入评价的人

员达到 55000 人， 共收到了近 3000 个学校的评价成

果文件，参与机构多达 191 所大学单位。 “在 2001 年

的评价中，评价部门接收了 2598 份评价材料，进入评

价的人员达到 50000 名，参与机构达到 173 个大学教

育单位”［3］。 国外还有很多教育人士通过实践研究得

出英国科学评价的影响。例如，威尔士、苏格兰的大学

教育委员会作出的《科研质量的保持》的报告表明，从

1986 年设立英国科学评价制度以来， 大学科研成果

英国人文社会科学成果评价体系及其借鉴*

杜向民 朱燕锦 刘兰剑

摘 要：当前，英国科研成果评价体系正在经历重大变革。一个以同行评议为中心的 RAE体系正在向以
文献计量为中心的 REF体系转变。以这个转变为主线，对英国两种不同体系下的人文社科科研
成果评价制度与方法进行对比研究，从学术性评价、行政性评价及效益性评价三个方面研究表
明，英国的“以成果质量为核心”的“事后评价”以及 “以同行评议为主、以科学计量为辅”的体系
对我国人文社科评价具有借鉴意义。
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* 本文系教育部人文社会科学研究专项任务项目重大课题“构建符合人文社会科学各学科特点的分类评价标准和评价指标体
系研究”（项目编号：13JDXF001）、中央高校基本科研业务费专项资金课题“国外发达国家人文社科学术评价体系综述及其借
鉴意义”（课题编号：0009-2014G6115042）的研究成果
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质量有所提升，高等教育中的科研气氛有了明显的积

极变化，各教育单位通过评价得到了关于大学科研成

果的积极回馈。亨克尔指出 RAE 的设立，在促进英国

经济社会发展中作出了很大的贡献，通过评价，英国

教育部门不仅可以更好地进行全面的科研方向调控，
也使高校拥有了一定的科研自由，给予高校适当范围

内的自由权［2］。
REF（卓越研究框架）的出台与近年来文献计量

的发展与应用密不可分。 同时，也由于 RAE 在 6 次

评价中出现的问题引起了英国高等教育及科研管理

部门的高度重视，一些缺陷导致 RAE 体系备受争议。
例如，同行评议中的主观性，倾向于著名机构，过于关

注传统研究领域，而对于交叉学科和综合性学科重视

不够，轻视年轻人，无法评价人文社科价值显现的长

期性等。 为了获取 RAE 中的排名，类似足球界的“学

术转会制度”已然形成。因此，英国不得不下决心转向

以文献计量为基础的 REF 体系 ［4］，这个以数据分析

为基础的评价体系显然更加客观。
本研究以从 RAE 到 REF 的转变为主线，从评价

制度与方法两方面对比分析英国人文社科科研在学

术性、行政性、效益性三方面的评价思路及方法变迁。
二、英国人文社科学术性评价制度与方法

学术性评价是指科研领域的学术研究能力的提

高，促进学术交流，规范学术研究，知识的学术发展意

识的提升［5］。 因此，学术性评价就是对科研成果自身

的质量评价。
（一）评价制度
从 20 世纪 80 年代开始，英国科研成果评价制度

主要是基于 RAE 评价体系。 RAE 体系中，评价主要

从三方面展开：研究质量、研究环境、研究声誉。 评价

要点如下：首先是科研成果质量，即在同类科学研究

中寻找出优秀的科研成果，优秀的科研成果最能体现

一个科研单位或高校的研究水平，即成本产出比。 科

研成果质量在评价中所占比重最高，可达 60%以上。
其次是科研的影响力， 包括科研成果对建制单位作

用、其社会效益和经济效益等。 研究成果影响力的具

体指标需要通过实践来证明。 这个要点约占 25%左

右。 最后是科研环境，科研环境包括对本科生以上学

生的学术培训、 营利性企业的科研成果合作项目数

量、政策环境（政策引导的紧缺科研方向）、成果运用

的广度和深度等。 这个要点约占 15%的比例。 这三个

要点是评价科研成果的基本要素，以建制单位为单元

把这些材料整合交给英国高等教育部门，由评价委员

会进行评价。

英国科研成果学术性评价制度有如下几个特点：
第一，公开性。首先，英国教育部对科研评价材料的评

审过程必须公开，评价结果公示期在三天以上（有专

利保护的秘密资料除外）。其次，英国教育部必须对评

价的制度和具体指标进行讲解说明。第二，一致性。英

国科研成果的评价制度和方法必须与科研机构保持

时间和内容的一致。科研机构可以向英国教育部门咨

询文件解释。第三，可信度。英国教育部从 20 世纪 70
年代进行科研学术性评价以来，科研评价材料的评价

过程的透明化、材料申报的程序和写作格式得到了英

国科研机构的认可，为了保持这种认可，英国教育部

保持着制度的连续性，对评价制度和方法的改进只有

经过多数人的认可和权衡利弊之后才能进行改动。第

四，效率性。 英国学术性科研评价的经费开支要用到

实处，提高效率。 第五，国际化。 以国际化的标准及指

标来制定英国人文社科研究成果学术性评价指标，研

究成果以国际化的指标进行评价，评价中需要有一定

数量的外国专家参与。 英国人文社科研究成果 2001
年学术性评价中，评价委员的组成不仅包括英国本国

的 565 位知名教授，还包括从国外请来的 245 位国际

著名专家。第六，中立性。英国教育部主管人员对所有

课题一视同仁，做同等的支持鼓励，不能对特定课题

做特殊关怀，以此保持评价的公平公正。
（二）评价方法
英国科研评价结构一般分成两级。 例如，2001 年

的评价中就分成了 15 个学科领域的主要评价组与

67 个具体学科评价组。两级评价小组相互协作。主要

评价组的任务是审查具体的评价指标和制度，最终确

定被测评机构的总评等级，并且发挥联系各评价组的

纽带作用。具体学科评价组的主要任务是具体设定评

价指标并执行，主要职责就是具体实施评价并作出评

价等级建议。英国 2008 年的评价中收到全国 1000 多

个教育机构的 6000 多个提名，最后评选其中 1000 人

组成专家小组进行评价，他们都是在学术界享有较高

威望并且科研成果显著的专家［3］。
英国科研评价的方法与过程具有独特之处。 例

如，在 2001 年第五次科研评价中，每一位待评价的研

究者需要提交 3 项以上的研究成果材料，成果形式可

以为发表的期刊论文、出版的书籍、录音材料等，评价

委员会注重的是研究成果的质量而非数量，所以对出

版物和发表的期刊没有过多数量要求，材料提交期限

为 3 个月，英国教育部提前 1 年公布对所提交材料的

要求标准，然后评价委员会用 5 个月的时间对提交上

来的材料进行匿名审阅，最后共同讨论得出一份评价
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结果。 为体现公平，每个评价人员都须写一份关于评

价结果的详细标准对照，这个标准就是之前已经公布

的学术性评价制度（见表 1）。 英国学术性评价指标最

后的评价结果为 5 级中的一级，然后根据评级发放奖

励资金。 一般来说，一个科研机构的科研人员和师资

力量比例越大，则这个科研机构或学校的学术综合实

力 就 越 强 。 例 如 ， 沃 里 克 大 学 （The University of
Warwick）参加英国 2001 年第五次科研研究评价的科

研人员比例达到 90%以上， 其中有 50%的科研人员

达到 4 级以上，反映了其强劲的综合实力。

在 REF 中，其中一项评价内容是科研成果质量。
由于人文社科研究成果和自然科学存在较大不同，
REF 体系指出，在使用文献计量方法的前提下，对人

文社科研究成果采用和自然科学研究成果不一样的

评价方法，自然科学主要以定量评价方法为主，而人

文社科科研成果评价主要采取定性评价为主、定量评

价为辅的评价方法。
与 RAE 相似， 定性评价主要采取同行评议的方

式进行，由专家小组对各单位进行评价。 评价委员会

下设四个评价学科组指导工作， 根据学科不同分为

36 个评审单位， 人文社科主要被分到第三和第四个

学科组，即哲学社会科学和人文艺术科学小组，然后

由这两个学科组的相关领域专家进行评审。评价委员

会主要由国内外享有较高声誉的教授参加，虽然委员

会教授自己也可以制定一些指标来定量评价，但是委

员会的评价意见起主要作用。 英国 REF 科研成果的

学术性评价方法的评价最终意见划分为 5 个质量星

级（见表 2）。 例如，对一篇已发表的人文社科类论文

进行评价， 期刊的影响因子和文献引用率是定量指

标，但这并不是主要的决定性因素，这样可以避免通

过不正当手段提高文献引用率的现象。 不过，如果论

文能在影响因子较高的期刊上发表，则论文评分一般

也较高。 所以 REF 虽然主张使用定性和定量相结合

的方法， 但是由于人文社科的复杂性和长期性等特

点，对于学术性评价方面还是以定性评价为主，文献

计量方法为辅。
三、英国人文社科行政性评价制度与方法

以学术建制的发展为目标的学术建制单位，对本

单 位 人 员 和 单 位 的 学 术 贡 献 的 评 价 就 是 行 政 性 评

价［5］。 这里主要指其学术成果对本单位发展的影响，
而不是学术成果对学术自身发展的影响。

（一）评价制度
建制性评价制度是行政性评价的主要特性，评价

由单位组织，鼓励研究人员做出优秀成果，为本单位

作贡献。英国的建制性评价主要是指建制单位质量控

制制度的设立及实施。科研评价制度中荣誉性认可是

行政性评价的又一侧重点，荣誉性认可不仅是工具性

展示， 也是对科研人员优秀成果贡献的充分肯定，其

主要内容是建制单位对科研人员的科研成果对社会

经济做出的贡献所给予的荣誉和承认，英国荣誉性承

认包括精神奖励和物质奖励。科研行政性评价服务于

管理，其表现为对学术研究方向、研究人员的绩效和

经费拨付的管理［5］。 英国科研评价工作主要由国家教

育部门管理，政府通过资金的拨付引导学术宏观研究

方向，然后以课题制为根据，以科研人员的科研成果

绩效来拨付科研资金。
建立绩效荣誉制度是为了鼓励做出高质量、高水

平的科研成果，促进经济社会发展。 绩效奖励的公平

性和奖惩的力度直接关系到科研人员的积极性。英国

2014 即将实施的 REF 体系中人文社科行政性评价

制度主要以延续性为主，建立的行政性评价制度有以

下特点：第一，确立具有可操作性和有效性的指标体

系；第二，实行科研人员责任制，对碌碌无为的科研人

员降低职位职称；第三，设立阶段性考核，考核优秀的

给予荣誉称号和一定科研经费奖励，对考核连续不合

格的人员降职辞退。只有这样才能提高广大科研人员

的科研积极性，提高他们的科研绩效［1］。 例如，英国伯

明翰大学对本校科研人员做如下等级要求： 第一级，
好评：一个研究周期内完成申报书成果的 90%以上。
第二级，一般：完成项目申报书的 70%以上。 第三级，
较差，研究成果没有达到预期目标的 60%，需要大幅

改进。 如果连续三个研究检查周期没有达到二级以

上，则降低职位并取消奖金，达到第一级的会有绩效

表 1 英国科研学术性评价指标

促进学术交流

文献的引用率

科研成果对政策的运用情况

社会经济的传播运用情况

提高学术交流水平 学术质量提高

规范学术研究

评价材料的明确清楚

标准一致性

内容层次性

促进知识自觉
知识的继承性

知识的连接性

表 2 英国科研学术性研究成果质量等级描述

四星级 质量达到世界领先的原创性、重要性和严谨性标准

三星级
质量达到国际上优秀的原创性、 重要性和严谨性标准，但
它达不到优秀的最高标准

二星级 质量在原创性、重要性和严谨性方面达到国际公认的标准

一星级 质量原创性、重要性和严谨性方面达到公认的全国性标准

未分类
质量在国家认可工作的标准以下， 不符合的研究本评价
报告的目的
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表 3 英国科研单位拨款的权重指标及系数［8］

分类 类别 权重系数

权重指标 1：
科研成本

哲学社会科学 1.3
人文艺术科学 1

权重指标 2：
科研人员

研究活动积极的研究人员 1
研究副手 0.67

普通研究人员 0.6

奖金。自 2000 年实施这个制度以来，伯明翰大学一共

提交了 59 项优秀科研项目，跨 50 个评价学科，全部

达到英国教育部划定的三级以上等级项目，学校总的

研究项目经费翻了一番［6］。
（二）评价方法
“高等教育技术科学部”是英国的国家科研监督

机构。这个部门通过高等教育经费发放部对科研成果

进行评价，以评价结果为基础，按照评价等级给科研

机构拨付资金， 以此对全国的科研方向进行宏观调

控，进而为国家的科研进步提供方向。 科研成果的行

政性评价结果与建制单位科研经费的拨付挂钩，并且

这种相关性还在深入的变化发展之中 ［7］。 20 世纪 90
年代第一次科研评价的结果决定了高等教育拨付部

门 50%以上的科研经费拨付方向。 在第二次科研评

价中，若项目成果评价等级为第五级，即最后一个等

级， 那么该项目就不能得到财政资助。 进入 20 世纪

90 年代以后， 修改为处于评价等级第一级和第二级

的项目便得不到财政拨款（此时评价等级共有 7 个）。
到第七次（REF）科研评价改革后则加大了难度，将财

政拨款的分水岭提升到第四级。 目前，英国行政性评

价方法主要是设立社会科研监督机构，借助社会力量

对科研成果进行质量评价和控制，并设立奖项鼓励科

研人员多出高水平成果。实施方法主要是在一定的时

间段内对研究成果按照本单位的评价指标做出评判。
在 REF 制度中， 科研成果的行政性评价方法程

序大致相似，继承与发展相结合，其将行政性评价纳

入了研究环境这个大因素中，扩展了行政性评价的外

延，更好地推动了建制单位多出优秀研究成果。 评价

内容具体如下：管理方面，经费拨付数额、学术研究方

向、科研人员绩效奖惩；建制单位方面，科研工资、科

研人员数目、科研人员的聘用。其中，建制单位的学术

研究方向和评价结果影响着经费拨付，这部分的评价

中评价方法与经费拨付相结合。 因为 REF 人文社科

评价操作程序与之前相似， 现以 2008 年英国全国科

研评价的操作方法为例：第一步，设定评价分类单元

(主要以人文社科下划专业为分类单元，REF 将人文

社科分为哲学社会科学和人文艺术科学两个大类)、
设立评价人员小组（评价人员小组要与人文社科下划

专业分类单元领域相一致）；第二步，申报科研成果材

料(包括科研人员资料、科研成果知识产权证明)；第

三步，评价人员小组评审（主要是根据科研人员提供

的科研成果材料和评审小组的专业评价得出科研成

果水平的总体评价）。 最后评价结果是剑桥大学排名

第一，牛津大学排名第二。 行政性评价中的服务于管

理原则主要是指以科研人员的业绩来决定经费的投

入。人文社科科研水平主要资金拨付方法经过若干步

骤： 第一个是明确人文社科各系的分配金额总数，主

要计算办法是将每个类别的科研人员总数和科研成

本按照权重指标和系数进行计算得到 （见表 3 和表

4）；第二步再把计算好的科研经费拨付到各个高等教

育机构。 在资金的拨付中，高校得到的经费跟科研成

果质量等级呈正相关。 而且据表 4 所示，若是科研成

果质量评价的等级为 1、2、3 级，则经费的系数权重为

0，代表此项目不能拥有资金。从表中还可知道五级比

四级的科研经费拨款高 3 倍。 由此可见，英国科研评

价的财政服务管理与科研成果评定等级相关性很高。

四、英国人文社科效益性评价制度与方法

（一）评价制度
人文社科的效益性主要是指经济效益和社会效

益，目标是将现实效益和潜在效益相比较，以此来度

量人文社科成果的价值。
英国对 RAE 评价体系一直存在争议。 争议的核

心是绩效评价指标和方式，由于评价结果和经费拨付

密切相关， 以及这个评价制度自身存在一些缺陷，招

致有关教育部门的反对， 因此新建立了 REF 评价制

度体系。该评价制度主要针对社会经济效益制度做出

了改变。 REF 的一个最显著变化就是把科研的效益

影响分离出来作为科研评价的一个重要要素来对待，
包括人文社科成果对建制单位的作用、社会效益和经

济效益的评价。 研究影响力评价权重占 25%左右。 具

体制度如下：①用引用率等定量指标在一定程度上取

代定性分析以评价影响力。 ②分为 5 个级别，最末一

个级别效益低下，将没有科研经费资助。 ③科研影响

评价的比重增加，占 25%以上。 效益评价是评价指标

尽可能量化的社会、经济效益评价指标体系，并根据

最终评价指标之间的计算结果为基础做出判定。
（二）评价方法
英国对效益性评价采用的评价方式与学术性评

表 4 英国科研评价结果与拨款的权重系数［8］

科研水平评价等级 研究质量拨付模型中的拨付权重系数

3A, 3B, 2, 1 0
4 1
5 3.18
5* 4.036
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价的定性评价方式不同，主要采用定量分析方法。 社

会经济效益主要指科研成果影响水平和教育质量研

究。由于科研成果具有主体性、价值判断和其他特征，
科研成果评价变得非常复杂，多层次的评价指标和评

价结果使科学研究中的困难变大。
新的 REF 体系着重强调了绩效在科研评价的重

要性：“高等教育研究部门既要关注科研成果对建制

单位的效益贡献，又要关注科研成果对社会经济的运

用效益。 ”［3］体系还对科研效率的指标做了详细的解

释。 因为 REF 是新的评价体系，对人文社科评价有部

分改进，特别是效益性这一部分，英国在 2014 年正式

实施之前以人文社科类的社会工作、公共管理、公共

政策、语言文学这几个学科为试点做了尝试。 英国人

文社科效益性评价方法的测量方式为：①效用，有以

下测量指标：毕业学生和科研人员从社会外部机构得

到的私营收入、科研成果的专利数量和国内外教育机

构颁发的证明；②影响力，用文献被引率表示；③报

酬，主要指科研成果转化的经济效益年收入；④质量

水平，按照英国高等教育的指示，科研成果的效益性

由建制单位科研人员数量、科研经费资助和经济报酬

比等方面构成。
五、英国科研评价制度体系与评价方法对我国的

借鉴意义

英国已经形成了具有本国特色的、比较完备的人

文社会科学研究成果评价体系，对于激励研究人员的

积极性和创造性，提高研究效率，促进高水平成果的

产出发挥了重要作用。这对我国人文社会科学成果评

价具有一定的借鉴意义。
（一）以科研成果的质量为核心对人文社科科研

人员进行考核
目前，我国在人文社科科研人员聘任的过程中过

分注重科研成果的数量，在人员晋升的指标中有很多

数量上的硬性规定。如，论文发表的篇数，科研课题的

数量、出版书的数量和获得奖状和证书的数量等。 虽

然在注重数量的同时也看重发表的期刊的等级，如 C
刊。 但是期刊等级高并不一定代表论文质量就高，用

于核心期刊评定的引用率和影响因子受到恶意引用

以及所研究的课题属社会热点性等因素的影响。并且

人文社科课题评价一般都有一年期的限制或中期检

查，规定论文数量，导致科研项目组必须多出成果、快

出成果。这样的硬性规定难以让科研人员真正静心仔

细研究问题，发表的成果也难以真正体现科研人员的

水平。 教授、副教授等职称考核晋升中与科研数量直

接挂钩， 甚至导致有些科研人员为出版更多作品，得

到更多资金而抄袭他人学术成果。
在英国 2014 新体系 REF 对人文社科的评价中，

虽然科研的成果形式也可以为发表的期刊论文、出版

的书籍、录音材料等，但是评价委员会注重的是研究

成果的质量而非数量。 不在数量上做过多的要求，每

4 年评价一次，只要提交不超过 3 项最具代表性的研

究成果就可以了， 这样把短期目标变为长期目标，具

有长效性， 更适合对人文社科科研人员的考核评价。
因此，需要综合完善科研人员考核晋升的依据，改变

其考核方式，既要注重科研成果发表数量，又要注重

科研质量，如增加 H 指数、A+指数等指标综合计算科

研人员的贡献，改善我国以“简单计数”方法作为人文

社科科研评价基本依据的现状。
（二）改革事前评价为事后评价
当前，我国人文社科科研项目一般采用课题制的

形式，先由科研人员提交研究申报书，然后按照科研

项目的级别（国家级、部级、省级、校级）来拨付资金。
这样在一定程度上变成了吃大锅饭，对科研质量高的

人文社科科研项目造成实质上的不公平，而且级别高

的人文社科课题并不代表科研质量就高，以行政级别

来拨付经费造成了课题之间位格的不平等［9］。
英国人文社科科研人员研究成果的评价特点是

评价结果与经费拨款相联系，这既使资源进行了有效

配置，又促使科研人员多出优秀成果。 科研评价结果

被定为五级，科研成果评价将科研质量水平与经费正

相关，并通过公开透明的专业评价进行，这种评价方

式很大程度上促进了英国科研成果的水平和经济社

会的发展。我国课题制的拨款方式实际上也可以借鉴

英国的方式，将评价指标量化，资金与科研水平挂钩。
并且，英国实行科研人员责任制，对碌碌无为的科研

人员实行降低职位职称处理。 同时，设立阶段性考核

措施，加强对科研过程的管理，对考核优秀的给予荣

誉称号和一定科研经费奖励，对连续考核不合格的人

员降职辞退。 这种重视质量、并将质量等级与科研经

费挂钩的科研成果考核评价方式，使考核评价更具有

激励效能，能够促进科研人员多出高质量的成果。
（三）评价方式定性与定量相结合
我国在人文社科成果评价时在定性与定量之间

的平衡上一直难以把握。我国的科研成果评价主要是

“简单化的定量评价”，远没有达到科学计量评价的水

平。特别是 20 世纪 90 年代中期之后建立“简单量化”
的指标评价体系，主要看核心期刊、国家期刊、三大引

文索引的引用率， 这样的评价方式具有一定的主观

性，不符合人文社科研究成果的特点，特别是在评价
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人文社科研究成果的学术性方面， 并不完全适用，不

具有长效性。
英国人文社科成果评价方法是定性分析与定量

分析相结合， 这在英国新的科研评价制度 REF 中较

为明显， 其学术性评价方面主要是采用定性评价为

主，文献计量为辅的评价方式，一般采用同行专家学

者评议的方式进行。同行评议专家主要是由国内外享

有较高声誉的教授担任，虽然委员会教授也可以制定

一些指标来定量评价，但是委员会的评价意见起主要

作用。 而在效益性评价中主要是定量分析方法为主，
评价指标为引用率、建制单位科研人员数量、科研经

费资助、经济报酬比和产出量与引文量的比例等方面

构成。 我国可以借鉴英国的这种人文社科评价方式，
尊重人文社科研究成果的特点，反对一刀切的评价方

式，在学术质量方面主要采用定性评价为主、定量评

价为辅的方式，而在研究成果效益性评价方面采用定

量评价方法，科学计量其投入产出比，评价其经济社

会价值。
（四）人文社科科研成果评价也要重视效益性
目前，我国人文社科科研成果评价主要内容是课

题最后发表的论文数量、出版书数量、在国内外的获

奖情况、引用率等，这表明我国目前对人文社科科研

成果评价主要停留在对科研成果发表的数量的重视

上，很多科研机构甚至对期刊的影响因子和论文被引

情况等基本的量化指标都没有纳入考评体系。仅仅简

单的“计数”，只重视投入而不重视产出，更没有结合

人文社科科研成果的经济和社会效益进行评价，难以

真正实现从整体上衡量研究成果的价值等级，这样就

造成了目前我国人文社科研究成果与经济社会发展

实际需要相脱节。 而在英国的 REF 体系当中，针对评

价只注重论文发表期刊影响力的情况做出改进，特别

增加了科研成果的经济和社会效益的评价， 占 25%
的效益性评价是其三大评价要素之一。

（杜向民，长安大学党委书记，中国人文社会科学
研究评价中心主任，政治与行政学院教授，陕西西安
710064；朱燕锦，长安大学政治与行政学院硕士研究
生，陕西西安 710064；刘兰剑，长安大学中国人文社
会科学研究评价中心副主任， 政治与行政学院副院
长、教授，陕西西安 710064）
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Abstract: The British research evaluation system is undergoing major changes currently. A peer review
system as the center of the RAE is changing to literature measurement centered REF system. This paper studied
this transition about humanities and social sciences research evaluation from three respects, which are academic
evaluation, administrative evaluation and assessment of effectiveness. The result shows that Britain’s “ex-post
evaluation which focused on the quality of the research work,” and “peer review -based, supplemented by
scientific measurement” system has a enlightenment to the evaluation of humanities and social sciences research
works of China.
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